Ausbildungskoordinatorinnen und  
Aachen 2001-12-10
Ausbildungskoordinatoren an den Berufskollegs

des Seminar Aachen

Frau Ministerin Gabriele Behler

Ministerium für Schule und Weiterbildung NW

über den Dienstweg

Sehr geehrte Frau Behler!

Mit großer Verwunderung haben wir Ausbildungskoordinatorinnen und -koordinatoren der 20 Ausbildungsschulen für das Lehramt an berufsbildenden Schulen im Kreis Aachen den Entwurf der neuen OVP zur Kenntnis genommen. Die Entwurfsfassung wurde uns dabei erstmalig am 05.12.2001 im Rahmen einer gemeinsamen Besprechung mit Vertretern des Studienseminars Aachen vorgestellt 

In der sich anschließenden Diskussion ergaben sich eine Vielzahl von Fragen, die wir gerne im Vorfeld besprochen hätten. Da auf die Einbindung von Referendaren und Ausbildungs​koordinatoren verzichtet worden ist, drängt sich uns die Frage auf, wie die Verbesserung von Schule ohne Berücksichtigung großer Teile der Beteiligten überhaupt funktionieren kann? 

Damit unseren Fragen, Anregungen, Wünschen und der Kritik nun überhaupt noch ein kleiner Raum eingeräumt werden kann, stellen wir sie Ihnen auf diesem Wege.

1)
Warum musste das als „Jahrhundertwerk“ gepriesene Werk der aktuellen OVP überhaupt nach so kurzer Zeit schon wieder überarbeitet werden? Nach unseren Erfahrungen hat die bestehende OVP entscheidende Verbesserungen in Hinblick auf die Begleitung und Beratung der Referendare an den Ausbildungsschulen selbst und die Transparenz und die Folgerichtigkeit von Prüfungen mit sich gebracht, die durch die Installation der Funktion des Ausbildungskoordinatorin bzw. des Ausbildungs​koordinators erreicht wurden. Wir haben diese Aufgaben gerne übernommen und sehen uns durch die Rückmeldungen aus dem Seminar und durch die Referendare bestätigt.

2)
Welche Verbesserung für die Ausbildung von Referendaren verspricht sich die Planungs​gruppe davon, Referendare in ihrer zentralen Lernphase (2. bzw. 3. Ausbildungshalbjahr) mit 9 statt bisher 6 Stunden eigenverantwortlichem Unterricht zu belasten, während in der 4. Phase keine Stunde mehr vorgesehen ist? Nachdem sich im ersten Ausbildungshalbjahr die Referendare in den Schulalltag eingefunden und erste Unterrichtserfahrungen gemacht haben und sich nun in 2. und 3. Ausbildungshalbjahr eine Lehrerpersönlichkeit entwickeln kann, werden alle Frei​räume für Ausbildungsunterricht genommen. In 9 von 12 Stunden steht keiner für eine gemeinsame Planung und Vorbereitung des Unterrichts zur Verfügung, niemand kann den Unterricht beobachten, keiner kann mit dem Referendar den Unterricht reflektieren. Im letzten Viertel der Ausbildung, in dem Moment, wo sie könnten, dürfen sie dann nicht mehr bedarfsdeckend unterrichten! Die enge Terminierung der Hausarbeit in das 3. Ausbildungshalbjahr ist ein zusätzliche Belastung, die die Entlastung von keiner Stunde bedarfsdeckenden Unterricht während der Zeit der Examenslehrproben mehr als aufhebt. 

3) 
Die Änderungen rund um die Examensprüfungen ist für uns Ausbildungskoordinatoren ebenfalls nicht nachvollziehbar. Wie kann Ausbildung junger Kollegen transparent und fair gestaltet werden, wenn die an der Ausbildung beteiligten Personen (bis auf einen Vertreter des Seminars) am Ende die Lernerfolge nicht ermitteln und bewerten dürfen? Hat man so wenig Vertrauen in unsere Objektivität und die Fähigkeit, professionelle Distanz zu den von uns Betreuten zu wahren, dass wir besser aus Prüfungssituationen herausgelassen werden sollten? Im Sinne der Vergleichbarkeit von Prüfungsleistungen und der Qualitätssicherung ist es auch unserer Ansicht nach sinnvoll, externe Prüfer in einen Bewertungsprozess einzubinden. Ausbildung wird jedoch nicht notwendig dadurch besser, dass sie ganz in die Hand von Prüfern gelegt wird, die am Ausbildungsprozess nicht beteiligt waren. Eine Parität von externen und von an der Ausbildung Beteiligten ist unseres Erachtens ein guter Weg, beide Ziele zu erreichen. 

4)
Die Kürzung der Anrechnungsstunden von 3 auf 2 Stunden pro Referendar, die der Schule zur Gestaltung der Ausbildung an der Schule zur Verfügung stehen sollen, schränkt unsere Möglichkeiten ein, den jungen Kollegen oder die Kollegin die notwendige Unterstützung zu kommen zu lassen. Beratung, Reflexion, gemeinsame Planung und Besuche im Unterricht benötigen Zeit. Die Referendare leisten mit ihrem bedarfsdeckenden Unterricht einen nicht unerheblichen Beitrag zur Deckung der Unterrichtsverpflichtung der Schulen, der in einigen Schulen dem Umfang einer ganzen Lehrerstelle entspricht. 3 Stunden pro Referendar in zwei Ausbildungsjahren ist ein gerade angemessenes Äquivalent, dass den Referendaren für ihre Ausbildung zurück gegeben werden muss. 

5)
Hinter der Konzentration aller drei Prüfungsteile (2 Unterrichtspraktische Prüfungen sowie das Kolloqium) auf einen Prüfungstag vermögen wir in erster Linie ökologische, ökonomische und verwaltungstechnische Gründe zu erkennen. Die Ersparnis von Fahrtkosten und der geringer Organisationsaufwand wird unserer Meinung nach mit einer Reihe gravierender Nachteile für die Lehramtsanwärter erkauft. Zu nennen wären hier „Tagesformentscheidungen“, „Koordinierungs-probleme“ bei der Wahl der Klassen, eine erhöhte mentale Belastung (oder die fachfremde Zusammensetzung des Prüfungsausschusses nach dem Motto: „Was werden die wohl fragen?“). Unverständlich ist uns die inhaltliche „Neu“-Gestaltung des Kolloqiums, in dem der Theorie wieder mehr Raum gegeben werden soll. Bestehen hier möglicherweise Ängste, die jungen Kollegen könnten ihr mühsam erworbenes Universitätswissen innerhalb von zwei Jahren an der Schule wieder verloren haben?

6)
Die Tatsache, dass verstärkt so genannte „Quereinsteiger“ in ihrer umfangreichen Unterrichtsarbeit von den Kolleginnen und Kollegen in den Schulen stark unterstützt werden müssen, verschärft die Situation für die Referendare und für die ausbildenden Schulen. Aus Sicht der Schule bedeutet dies „Mehrarbeit zum Nulltarif“, wenn sie den neuen Kollegen eine Chance geben will, sich in Schule zurecht zu finden, und sich selbst die Chance erhalten will, auch zukünftig fachlich und pädagogisch gut ausbildete Mitarbeiter zu haben. Kurzfristig lässt sich so die Unterrichtsversorgung quantitativ sicher verbessern. Langfristig fragen sich wahrscheinlich nicht nur die Ausbildungskoordinatoren, welcher didaktisch-methodische Preis hierfür bezahlt werden muss. In welche Richtung dies gehen könnte zeigt z.B. die Tatsache, dass in der geplanten Seminarausbildung – schon aus Zeitgründen - die Vermittlung von Lehrerfunktionen reduziert werden muss. Ist es da Zufall, dass den jungen Kollegen der Bereich „Innovieren“ nicht mehr vermittelt wird? Kann sich unser Bildungssystem derartige Einschnitte überhaupt leisten?

Betrachten wir Ausbildungskoordinatoren die Summe der Veränderungen von Lehrerausbildung in der neuen OVP, dann fällt uns leider nicht viel Gutes auf. Der Stellenwert von Ausbildung der Lehrer scheint in erster Linie vor dem Hintergrund von Einsparungen getroffen worden zu sein. „Mehr Arbeit wird weniger wert“, so haben wir den Eindruck. Aktuelle Arbeitszeitstudien haben in diesem Zusammenhang vermutlich keine allzu große Rolle gespielt. Ausbildung selbst vollzieht sich im günstigsten Fall parallel zur Unterrichtspraxis oder ansonsten als „training on the job“.

Für uns ebenso erschreckend ist der mehr als vage Verdacht, es bestände außerdem ein tendenziell erhebliches Misstrauen gegenüber der Prüfungspraxis von Schule und Seminar. „Jemand sollte nur prüfen, wenn er nicht ausbildet“ als Leitgedanke des § 11 kann von uns nur so verstanden werden, dass eine Demokratisierung von Lern-, Arbeits- und Prüfungsverfahren in der Vergangenheit erschreckt hat und deshalb wieder zurück genommen werden musste. 

Aus Sicht der Schule verkörpert die „neue“ OVP schon deshalb keinen weiteren Schritt zu mehr Eigenverantwortlichkeit von Schule und Lehrerausbildung, weil sie allen Beteiligten 

weniger Möglichkeiten als früher einräumt. Da wir am Entwicklungsprozess ebenfalls nicht beteiligt wurden drängt sich den Vertreter von Schulen, die am Projekt „Selbstständige Schule“ teilnehmen der unangenehme Verdacht auf, dort könne der Prozess ähnlich ablaufen.

Da wir insgesamt aber alle davon überzeugt sind, dass sich unser Land auf Dauer eine erheblich bessere Bildung leisten möchte und sollte, haben wir Ihnen unsere Fragen und Bedenken mitgeteilt, damit es am Ende nicht heißt: „Warum sagen mir meine Lehrer ihre Kritik immer erst hinterher?“

In froher Erwartung eines konstruktiven Dialogs verbleiben wir mit kollegialen Grüßen

Ihre Ausbildungskoordinatorinnen und –koordinatoren

der Ausbildungsschulen Berufskolleg am Studienseminar Aachen 

